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LATVIJAS TEKSEJO UDENU ZIVJU RESURSI UN
TO IZMANTOSANA

Pédéjos gados sabiedriba tick izplatits uzskats, ka zivju resursu stavoklis Latvijas ickse-
jos adenos — upés, ezeros un udenskratuvés — ir butiski pasliktinajies. Vairakas pub-
likacijas makskerésanas zurnalos un citos periodiskos izdevumos zivju resursu stavoklis
Latvijas udenstilpés tick nosaukts par katastrofalu, jo tie tickot nepareizi apsaimnickoti
un pat izzagti. Te vainigi esot oficialie zvejnieki un maluzvejnieki, zivsaimniecibas admi-
nistracijas un kontroles institlcijas, pasvaldibas un zinatnicki. Var rasties iespaids, ka zivju
resursu glabsanai japasludina ne tikai jebkadas zvejas pilnigs liegums, bet arT makskerésanas
butiski ierobezojumi.

ST raksta mérkis ir sniegt Latvijas iek$&jo Gdenu ziviu resursu objektivu novértgjumu,
pamatojoties ne tikai uz zvejas un makskerésanas statistikas datiem, bet arf uz specialiem
monitoringa tipa daudzgadigiem pétfjumiem.

Informacija un pétijumi

Pirmie dati par dazadu zivju sugu sastopamibu Latvijas icksejos udenos apkopoti 19.
gs. beigas. Informacija par atseviskos ezeros sastopamajam zivju sugam un to zveju atro-
dama pagajusa gadsimta trisdesmito gadu zivsaimnieciskajas publikacijas. Plasaka, valsts
meéroga informacijas vaksana un uzkrasana par iekséjo udenu zivim, to izplatibu, kraju-
miem, zveju un art makskerésanu tika uzsakta 1946. gada. Turpmakajos gados tika uzkrati
un analizéti plasi dati par zivju resursu struktaru, rapnieciskas zvejas rezultatiem, mak-
skerésanu, dazadu izpétes projektu gaita ieguta informacija. Tagad Latvijas Zivju resursu
agentaras (LZRA) riciba ir zivsaimnieciska informacija par vairak neka 800 ezeriem un
udenskratuvem, ka art par 140 upem. Lai novertétu un izskaidrotu zivju resursu skaitliskas
un strukturalas izmainas, svarigi ir analizet ta saucamas daudzgadigas datu rindas.

Gan zvejas, gan makskeresanas datiem, kas iegtti no nozvejas dokumentiem un aptau-
jam, ir vairaki butiski trakumi. Zveja ir selektiva gan attieciba pret dazadam sugam, gan to
izmera grupam. Lomu parskatos atseviskas sugas var but apzinati vai arf kladas del sajauk-
tas. Dala lomu netiek registréeti.

Tomeér kopuma zvejas un makskerésanas statistika parada zivju resursu izmantosanas
intensitati gan atseviskas udenstilpes, gan atf valsts méroga. Ta labi atspogulo zvejas spie-
dienu uz atseviskam ta sauktajam “merksugam”.

Rupniecisko zveju un tas intensitati ietekmé ne tikai regulésanas pasakumi, bet galve-
nokart ekonomiska rakstura faktori — tirgus pieprasijums, zivju cenas un visparéja social-
ekonomiska situacija. Musdienas liela ietekme uz rapniecisko zveju ir vides aizsardzibas
prasibam, ko nosaka valsts politika $aja joma.
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ArT makskerésana lielu lomu spélé valsts politika. T3, atjaunojoties Latvijas 1937. gada
Civillikuma normam, mainijas daudzu adenstilpju piederiba, lidz ar to — pieejamiba mak-
skernickiem. Makskerésana liela nozime ir tadiem subjektiviem faktoriem ka makskernieka
“specializacija”, Gdenstilpes ainaviska pievilciba un loma potencials.

Latvijas icks$€jos udenos sastopamas 42 zivju un 2 négu sugas, no kuram lielaka dala —
32 —ir saldadens zivis, bet 10 — celotajzivis. Cilveka darbibas rezultata iekséjos tdenos akli-
matiz&jusas tadas zivju sugas ka karpa, sudrabkarisa, rotans un sigas ezeru forma.

Visobjektivak par zivju resursu stavokli, atsevisku sugu sastopamibu, izmainam zivju
krajumu sastava un struktara lauj spriest speciali pétijumi. Pétnieciskas zvejas metodes lauj
iegtt datus par realo zivju resursu sastavu Udenstilpé, kamér zveja un makskerésana — ti-
kai to resursu dalu, ko veido so nodarbju mérksugas. Pieméram, ezeros zvejnieki zvejo
20 sugu zivis, makskernieki — 10 sugas, bet pétnieciska zveja ezeru ihtiofauna uzrada 25
saimnieciski izmantojamas sugas. Attiecigie raditaji par upém ir sekojosi: zvejo 19 sugas,
makskeré 21 sugu, bet ihtiofauna atrodamas 33 sugas.

LZRA pétnicki pédéjo gadu laika lauka darbos ir konstatéjusi praktiski visas Latvijas
zivju faunas sugas un vézus, to skaita introducétas. Autors var drosi apgalvot, ka zinatnes
riciba nav datu, ka kada no zivju sugam butu uz izzusanas robezas vai tas izplatibas areals
pédéjos gados butu ievérojami samazinajies.

Latvijas iekséjo ndenn Zivsaimnieciska produktivitate

Katrai ddenstilpei piemit sp&ja nodrosinat taja dzivojoso organismu dabisko atrazosa-
nos noteikta limeni. To sauc par udenstilpes biologisko produktivitati. Lielaka dala Latvijas
ezeru ir eitrofi ezeri. Tajos ir saméra daudz Gdeni izskiduso augiem izmantojamo batibas
vielu. Ar §im vielam batojas alges un tdensaugi, kas savukart veido batibas bazi zooplank-
tona un bentosa organismiem — zivju batibai.

Visas tdenstilpé dzivojosas zivis sauc par zivju krajumu, bet to masas picaugumu laika
vieniba — par produkciju. Parasti to izsaka ka zivju kilogramus uz 1 ha gada. To zivju dau-
dzumu, ko Gdenstilpé ieglst dazada veida zveja, sauc par tas zivsaimniecisko produktivitati.
Faktiski runa ir par to zivju krajumu dalu, ko katru gadu var iegut, neizjaucot udenstilpé
pastavo$o zivju dabiskas atrazo$anas lidzsvaru. So zivju krajumu dalu var izmantot gan
zvejnieki, gan makskernieki.

Jau pagajusa gadsimta septindesmitajos un astondesmitajos gados Latvija tika veikti
pétijumi, kuru meérkis bija noskaidrot zivju biomasas faktisko liclumu. Ezeros tika veikti
pétijumi par vietéjo, nosaciti “mazvértigo” zivju sugu izkersanu vai iznicinasanu, aizsta-
jot tas ar vértigakajam sugam, parasti ar karpam vai sudrabkarasam, veidojot ta saucamos
kultirezerus. Udenstilpju atbrivosanu no nevélamajam sugam veica ar visai destruktivam
metodém — indé$anu, spridzinasanu, adens izsuknésanu, elektrozveju, intensivu zveju ar
velkamiem vadiem. Totalas apzvejas metodes deva iespéju noskaidrot, ka Latvijas apstak-
los eitrofos ezeros vidgji ir ap 200 — 250 kg zivju uz hektara, bet mezotrofos — 80 — 150
kg/ha. Sie raditaji ietver kopéjo ihtiomasu vai zivju biomasu. Biologisko analzu dati (zivju
mérisana, sversana, vecuma noteiksana) lava secinat, ka ap 25% no §1 daudzuma ir pie-
augusas zivis, kuras var izzvejot, saglabajot zivju dabisko pasatrazosanas limeni. Tadgejadi
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Latvijas ezeru zivsaimnieciska produktivitate, t. i., ta zivju biomasas dala, ko var izmantot
zvejojot vai maksker€jot, vidéji ir ap 50 kg/ha gada.

Latvijas upju zivsaimnieciska produktivitate straujtecu posmos ir mazaka, bet lenajos
posmos un Gdenskratuvés ta parasti ir lielaka neka ezeros. Daudzas upés atskiriba no eze-
riem dalu no zivju krajumiem veido celotajzivju sugas, kas uzturas upés ka mazuli, bet tad
migré€ uz juru, lai péc vairakiem gadiem atgrieztos narstot. Kopuma Latvijas upju zivsaim-
nieciska produktivitate it 25 — 65 kg/ha, vid&ji ap 50 kg/ha.

Tadéjadi var aprekinat, ka visu Latvijas ezeru, upju un tdenskratuvju potenciala ziv-
saimnieciska produkcija ir 5000 — 7500 t gada. Sadu daudzumu zivju var iegat ilglaicigi,
saglabajot krajumu pasatjaunosanas (atrazosanas) spéju.

Vienkarsoti zivju resursus var izt€loties ka piramidu. Tas augs¢jo, mazako dalu veido
vecakas, liela izméra plésigo zivju sugas, bet pamatu — maza izméra karpu dzimtas zivis. Ap
divam tresdalam no zivju resursiem Latvijas Gdenstilpés ir saimnieciski mazvértigas sugas:
raudas, mazizméra plauzi, vikes, pli¢i un kisi. No Latvijas ickséjos tdenos esosajiem zivju
resursiem faktiski tick izmantota tikai to neliela dala, tiesa — saimnieciski vertigaka dala.

Ripnieciska zveja Latvijas iekSéjos iidenos

Rupnieciska zveja Latvija péckara perioda veikta pavisam 800 — 900 ezeros, 40 — 45
udenskratuves un 30 — 40 upés. Dazados laika posmos ta mainifjusies gan apzvejoto udenu,
gan nozvejas apjoma zina, sasniedzot pat 4,8 tukst. t.

1. attéls
Rupnieciska zveja Latvijas icksejos tdenos
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Tradicionalie zvejas riki Latvijas ickséjos udenos vienmér bijusi velkamais vads, tikli,
aku jedas un murdi. Atseviskas vietds saglabajusies zvejas 1iki, kas buvéti speciali kadas
vienas sugas zvejosanai, pieméram, négu taci un zuskéraji upés.

Péckara perioda piecdesmitajos un sesdesmitajos gados Latvijas icks€jos adenos dar-
bojas galvenokart nelielas zvejas brigades un arteli, apzvejojot ap 350 ezeru, ki ari visas
liclakas upes un tdenskratuves. Nozveja bija robezas ap 1000 — 1600 t dazadu sugu zivju
gada.

Sakot ar septindesmitajiem gadiem, kopé€ja nozveja ickséjos Gdenos butiski picauga,
astondesmitajos sasniedzot pat 4,8 tikst. t. Lielako dalu §is nozvejas veidoja stagaru zveja
upés. Citu sugu zivju nozveja visuma palika iepriekséja limeni, tacu driz péc 1974. gada,
kad uz Daugavas tika izbuvéts Rigas HES aizsprosts, butiski samazinajas vimbas, néga un
lasa resursi un nozveja. Tika pienemti ari $o zivju zvejas papildu ierobezojumi citas upés.
Ierobezoja a1 celotajzivju makskeré$anu, lidz pat lasa un taimina makskeréSanas pilnigam
aizliegumam.

Zveja ieksejos udenos norisinajas ar citas izmainas. Ar ezeru apzveju nodarbojas gal-
venokart tikai divas lielas valsts zivsaimniecibas. Zveja ezeros aizvien vairak izmantoja vel-
kamos vadus. Atseviski ezeri tika apzvejoti katru gadu, bet lielaka dala reizi vairakos gados.
Apzvejoto tdenstilpju skaits astondesmitajos gados samazinajas, lidz 1991. gada zveja tika
veikta vairs tikai 85 ezeros, Daugavas udenskratuves un lidz 10 upés (néga zveja). Liclakaja
dala ezeru gan zvejoja, gan makskeréja, tacu atseviski ezeri tika nodoti tikai makskerésanas
vajadzibam, bet citi (ta saucamie kultirezeri) — tikai zvejosanai.

2. attéls
Latvijas ezeru zivsaimnieciska produkcija
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Faktiski jau astondesmito gadu otraja pusé ripnieciska zveja saka samazinaties ekono-
misku iemeslu dél. Zveja ar velkamajiem vadiem bija iesp&jams iegit salidzinosi lielu zivju
daudzumu, tacu lomos domingja sugas ar mazu tirgus vértibu — rauda un neliela izméra
plaudis. Attistijas arf akvakultira, seviski karpas audzésana. T2 tika veikta arf kultarezeros.
Ieprieksminéto faktoru ietekmé rapnieciskas zvejas intensitate ickséjos Gdenos pakape-
niski, bet butiski saka samazinaties.

Péc Latvijas neatkaribas atjaunos$anas tiesibas zvejot varja iegut praktiski jebkurs
Latvijas iedzivotajs. No 1992. lidz 2002. gadam strauji picauga apzvejoto ezeru skaits, zvej-
nieku skaits sasniedza 2000 — 3000. Tika atsakta néga zveja atl atseviskas mazajas up@s,
bet zveja ar tikliem un murdiem ari Venta, Lielupé, Daugava un Bullupé. Kopéja nozveja
Latvijas ickséjos tdenos 1999. — 2002. g. picauga lidz 500 t. Tomér no 2003. gada ta saka
strauji samazinaties, nokritot lidz 200 t, zvejojot tikai ap 230 udenstilpés. Ta 2006. gada
zvejojusi pavisam tikai 1114 zvejas licencu Ipasnieki, taja skaita ar paspatérinam, bez tiesi-
bam lomu pardot.

Logiski, ka, samazinoties apzvejoto udenstilpju un zvejnieku skaitam, samazinas ati ko-
péja zivsaimnieciska produkcija.

Septindesmitajos un astondesmitajos gados $is raditajs Latvijas ezeros rapnieciskaja
zveja bija robezas no 6 lidz 10 kg zivju no ha, bet paslaik vairs tikai 2,5 — 3,5 kg, Zvejas
statistikas datu (zvejnicku skaita, apzvejoto ezeru platibas, zvejas riku limita apjoma u. c.)
analize liecina, ka zivsaimnieciskas produkcijas samazinasanas iemesls Latvijas ezeros ir
strauja rapnieciskas zvejas intensitates samazinasanas (to sikak analizésim nodala par zve-
jas regulésanu).

Zivju resursu igmantosana makskerésand

Dati par makskerésanas lomu Latvijas iek§€jo udenu zivju resursu izmantosana ir vi-
sai ierobezoti. 2000. — 2001. g. ar Zivju fonda atbalstu tika veikta makskernieku aptauja.
Aptaujas rezultati lava noveértet kopéjo makskernieku skaitu — 80 — 100 tukst. un lomu
apjomu — pavisam ap 1600 ¢, kas ir vismaz 3 — 4 reizes vairak neka rupnieciskaja nozveja.
Nemot vera, ka Latvijas ieksejo udenu kopéja platiba ir 150 000 ha, makskerésana ieguta
zivsaimnieciska produkcija ir ap 10 kg/ha gada.

Gan makskernieku, gan rupnieciskaja zveja iegutas produkcijas daudzums no ezeru
laukuma vienibas ir visai lidzigs, ap 10 kg/ha. Sie skaitli liecina, ka ick$&o Gdenu zivju
resursi tiek izmantoti ar mazu intensitati. Ka minéts ieprieks, zivsaimnieciskas produkcijas
potencials Latvijas udenstilpés vidéji ir 50 kg/ha. Paslaik ta faktiska izmanto$ana, nemot
véra gan makskernieku, gan zvejnieku slodzi, neparsniedz 20 kg/ha zivju gada.

Tomeét, novertéjot zivju resursu izmantosanu, janem vera atl t. s. neregistréta nozveja.

Nelegalas un neredistrétas nogvejas novértéjums

Visaptverosi un statistiski noverteti dati par neregistrétas, nelegalas, ari maluzvejas in-
tensitati un lomiem nav pieejami. Par maluzvejas izplatibu zinama méra var spriest péc Jaras
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un ieks&jo idenu parvaldes (JIUP) publiska parskata datiem par zvejas un makskerésanas
noteikumu ievérosanas kontroles rezultatiem. 2005. g. veiktas 13 tukst. zvejas un makske-
rédanas noteikumu ievérosanas parbaudes, to rezultata soditi 1,2 takst. parkapéju. Aptuveni
tris ceturtdalas no siem parkapumiem bija makskerésanas noteikumu neievérosana. Iznemti
4,5 tukst. nelegalu zvejas tiklu ap 200 km kopgaruma. Péc Latvijas Makskernieku asociaci-
jas (LMA) zinojumiem akcijas “Dzivais Gdens” laika 20006. g. Latvijas adenstilpés atklati
un iznemti 800 km tiklu, kas piecas reizes parsniedz valsts ick$€jos udenos atlauto kopgjo
zvejas riku limitu. Tapéc zinojumi par simtiem km gariem maluzvejnieku tikliem jaizverte
kritiski. Katra zina tada maluzvejas intensitate nevar but pastaviga, jo tad visi zivju krajumi
butu pilnigi izzvejoti jau viena gada.

LZRA daudzgadiga dazadu udenstilpju apsekosanas pieredze arf lauj spriest par nele-
galas zvejas izplatibu un tas iespéjamiem lomiem. Maluzvejnieku faktiskais guvums varétu
but pielidzinams oficialajai nozvejai, tatad 300 — 500 t zivju gada.

Nozimiga probléma zivju resursu parvaldiba it neregistréta nozveja, kas netick uzradita
zvejas zurnalos un neparadas atskait€s. St probléma ir speciali pétita juras un pickrastes
zveja, kur neuzraditas nozvejas apjoms dazadam sugam sasniedz 20 — 50%. Iekséjos tde-
nos $adu pétijumu nav, bet LZRA daudzgadigie salidzinosie novérojumi par rapnieciskas
un pétnieciskas zvejas rezultatiem lauj novertét, ka neuzradito lomu apjoms Latvijas icksé-
jos udenos ir pielidzinams faktiskajai nozvejai, tatad 200 — 300 t zivju gada.

Zveja specialos nolinkos

Zveja ar rupnieciskajiem rikiem neliela apjoma tick veikta ari pétnieciskos nolukos:
LZRA darba plana ietvaros, ka a1 saskana ar Eiropas Komisijas zivsaimniecisko datu vak-
$anas obligato programmu (DVP), kas paredz biologisko analizu ievaksanu no tadam zivju
sugam ka lasis, taimins, zutis un upes négis. LZRA riciba nonak zivju zvigas un otoliti (tos
izmanto vecuma noteiksanai), garuma un svara merijumi, dazkart arf zivju audu un organu
paraugi. Nozvejotas zivis ir zvejnieka ipasums.

Limiti petnieciskajai zvejai ar rupnieciskiem rikiem faktiski tick ierekinati kopeja rap-
nieciskas zvejas limita attiecigaja udenstilpe. Kopéja dazadu sugu zivju nozveja pétniecis-
kam vajadzibam Latvijas icksejos udenos 2006. g. bija ap 4 t, kas ir niecigs daudzums,
salidzinot ar paréjiem zvejnicku un makskernieku lomiem.

Pie specialas zvejas ar rapnieciskiem zvejas rikiem pieskaitama ari vaislinieku zveja. Gan
valsts, gan privato audzétavu vajadzibam katru gadu tiek zvejoti zivju vaislinieki, galveno-
kart celotajzivis: lasis, taimins, vimba un upes négis, ka ar1 lidaka un zandarts. Saprotams,
ka $1 zveja tiek veikta laika, kad nobriest zivju dzimuma produkti, kas licla mera sakrit ar
zvejas un makskerésanas lieguma laikiem. Kopeja dazadu sugu zivju nozveja vaislinieku
zvejas laika iekséjos udenos ir 10 — 20 t, 1 nozveja, tapat ka zveja ar rapnieciskajiem rikiem
petnieciskos nolukos, tiek icklauta kopeja nozvejas statistika.

Kopegjais specialos nolukos nokerto zivju daudzums neparsniedz 30 t gada, kas, salidzi-
not ar ripnieciskas zvejas, makskernicku lomu, nelegalas un neregistrétas zvejas apjomu, ir
neliels, ap 1 — 2% no kopéjas nozvejas Latvijas icks¢jos udenos.
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Kopéja zivsaimnieciska produkcija

Kopéja Latvijas iekséjos tdenos ieghta zivsaimnieciska produkcija pédéjos gados no-
vértéta sadi:

1. tabula

Latvijas iek$éjo tidenu zivju resursu izmantosana

Resursu izmantosanas Resursu izmantosanas apjoms
veids
tonnas %
Rupnieciska zveja' 500 19
IMakskerésana 1600 61
Maluzvejnieciba 500 19
Speciala zveja 30 1
Kopa 2630 100

! — kopa ar neregistréto nozveju

Par visuma stabilu resursu stavokli apjoma zina liecina monitoringa dati. Petijumos ap-
sekotajos ezeros (ap 250) nozveja uz standarta garuma tiklu (30 m) ir stabila (3. attéls), pa
gadiem ta mainfjusies no 1,9 Iidz 3,9 kg uz 30 m garu tiklu jeb videéji 2,4 kg

Kopegja zivsaimnieciska produkcija, péc musu vertejuma, 2005. — 2006. g, bija ap 2,6
takst. t, kas liecina, ka faktiski tick izmantota tikai puse no Latvijas ick$¢jos udenos pieeja-
miem zivsaimnieciskajiem resursiem.

3. attéls
Nozveja uz piepales vienibu (CPUE) ezeru monitoringa
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Rupnieciskas gvejas un makskerésanas lomu sastavs iekséjos ndenos

Ne zvejnieki, ne makskernieki neieglst zivis “vispar”, bet zvejo un makskeré noteiktu
sugu Ipatnus, ta saucamas mérksugas (angliski “Zarget species”). Rupnieciskaja zveja nozvejas
sastavu nosaka zvejas rika selektivitate. Ir atseviski zvejas veidi, kas nozvejo galvenokart
kadu vienu sugu, to sauc par specializéto zveju. Makskernicka “specializaciju” vairak no-
saka personiska izvéle makskerét tas vai citas sugas zivis, maka u. c. faktori.

Ka jau minéts, Latvijas iek$€jos udenos tiek iegutas 28 zivju un viena néga suga.
Atseviskos periodos zvejoti arl vézi. Ezeros un Gdenskratuvés galveno nozvejas masu
veidoja un veido karpu dzimtas zivis — rauda, plaudis, linis un kartsa. No plésigajam zi-
vim nozveja dominé asaris, lidaka, zandarts, retak arf sams un védzele. Upés (Daugava un
Bullupé€) bez ieprick$minétajam zivju sugam zvejo celotajzivis — vimbu, lasi un jaras salaku.
Néga zveja tick veikta 16 upes.

Nozvejas sastavs pa gadiem bijis loti mainigs, to noteica galvenokart izmainas zvejas
struktira un intensitaté, bet no astondesmitajiem gadiem — zvejas regulésanas pasakumi.
Sos pasakumus ieviesa celotajziviju aizsardzibai, to nepieciesamibu noteica Rigas HES aiz-
sprosta buve. 3. tabula nav ieklauti dati par stagara un upes néga zveju, jo tas nav mak-
Skerésanas mérksugas. Seit més neieklavam ar zusa nozvejas datus, jo Latvijas ickizemes

ezeros to daudzums ir atkarigs tikai un vienigi no to mazulu ielaisanas.
2. tabula

Rupnieciskas zvejas lomu sastavs Latvijas iekSé&jos tidenos (%)

Laika Bzeri Udenskratuves Upes
periods
Karpu | Plésigas | Karpu | Plésigas | Karpu Plesigas | Celotajzivis
dzimtas | zivis | dzimtas | zivis dzimtas zivis
zivis zivis zivis
ILidz 1980 74 16 98 0 51 17 25
1981 -1991| 72 11 95 3 69 8 17
1992 —2005] 56 30 75 19* 50 24 20

* — taja skaita arf sams 4%
! — taja skaita vimba 17%, galvenokart Bullupé un Lielupé

Lidz pat devindesmitajiem gadiem liela daudzuma ezeros zvejoja arl tadas zivju sugas
ka vike, kisis un plicis. Var secinat, ka musdienas rupnieciskaja zveja icksejos udenos ir
notikusas $adas izmainas:

- samazinajies karpu dzimtas un daléji arT celotajzivju Ipatsvars nozveja;

- pieaudzis plesigo sugu — lidakas, zandarta, asara un sama — Ipatsvars nozveja.

Karpu dzimtas zivju nozveja samazinas tapéc, ka musdienas tam nav vai ir Joti maza tir-
gus vertiba. Padomju laika zvejoja pat vikes un kisus, “mazveértigas” sugas tika izmantotas
dzivnieku bariba, dala ati parstradatas zivju miltos. Tagad savukart pieaudzis plésigo zivju —
lidakas, zandarta, asara un arf sama — Ipatsvars nozveja. Zandarta ipatsvara pieaugums
sava veida liecina par akvakultaras panakumiem, jo pédéjas desmitgadés ik gadu Latvijas
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4. attéls
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icks€jos tdenos tick iclaisti simtiem takstosu §is zivju sugas mazulu. Iespéjams, ka zandarta
izplatiSanas arvien jaunos ezeros izskaidrojama ar ar klimata izmainam — tdeni klast sil-
taki.

Zvejas statistika liecina, ka pieaug rapnieciskas zvejas spiediens uz plésigajam zivju su-
gam (4. att.).

Makskerésana ezeros mérkzivis vienmeér vairak bijusas plésigo zivju sugas, galvenokart
lidaka, zandarts un asaris, to Ipatsvars lomos ir 50 — 80%. Savukart upés lomos dominé ce-
lotajzivis, parsvara vimba. Makskeré$ana upés nozimiga ir ari juras salaka, rauda un baltais
sapals to narsta migracijas laika. Strauta foreles un alatas kopéjais Ipatsvars makskerésana
ir loti mazs. Spriezot péc 2001. g. makskernieku aptaujas, $is sugas makskerée tikai 10%
makskernieku.

3. tabula

DazZadu zivju sugu ipatsvars makskernieku lomos
(2000. — 2001. g. aptauja)

Zivju suga Tpatsvars lomos (%)
Tidaka 77,4
Zandarts 14,4
Asaris 82,8
Plaudis 44.8
Rauda 62,0
Vimba 18,5
Strauta forele 9.6
Citas sugas 38,3
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Kopuma zvejas statistikas un makskernieku aptaujas rezultati liecina par “vienpuséju”
vai selektivu resursu izmantosanu — pieaug spiediens uz saimnieciski vértigam sugam, sa-
mazinoties karpu dzimtas zivju Ipatsvaram zivsaimnieciskaja produkcija.

Zivju krajumu igmantosanas limitésana

Zvejas limitésanu var veikt, izmantojot dazadus pagémienus — ierobezojot nozvejas ap-
jomu (nosakot zivju sugas nozvejas limitu), ierobezojot zvejas dienu un zvejas riku skaitu
u. ¢. Zveju regulé arl rapnieciskas zvejas noteikumi: lieguma laiki un vietas, atseviskam
zivju sugam noteiktie minimalie izméri, zvejas rikiem noteiktie uzbtves ierobezojumi: li-
numa acs izmeérs, tiklu garums u. c. normas.

Zvejas limitésana, nosakot nozvejas apjomu, Latvijas ezeros tika uzsakta ap 1986. gadu.
Saja laika valsts zivsaimniecibas uzsaka intensivu Lubana ezera apzveju ar tikliem. Péc ta
laika Zivju aizsardzibas un krajumu pavairo$anas parvaldes (organizacija “Baltribvod”) ini-
ciativas tika veikts ezera zivju krajumu noveértéjums un atseviskam, saimnieciski veértigam
zivju sugam tika noteikts nozvejas limits. Lidzigi tika veikts méginajums limitét zveju ar
velkamo vadu Ru$ona ezera. Sie zvejas regulésanas pasakumi izradijas neefektivi, jo zvej-
nieki nozvejas zurnalos uzradija zivju daudzumu, kas neparsniedza noteikto limitu, tacu
realas nozvejas bija liclakas.

St negativa pieredze, ka arf zvejas riku selektivitates un zivju krajumu pétijumi radija,
ka icks€jos udenos zveju racionalak var limitét, ierobezojot tas intensitati — nosakot zvejas
riku daudzumu.

Zvejas riku limitus aprékina péc $adiem principiem:

1) tick noteikta konkrétas tdenstilpes produktivitate, kas atkariga no tas morfometris-
kajiem raditajiem (adens virsmas platiba, vid€jais un maksimalais dzilums), citrofikacijas
pakapes, zivju sugu sastava, ilggadéjas nozvejas datiem un kontrolzveju rezultatiem;

2) tiek noteikts zivju apjoms, ko varétu nozvejot ar rapnieciskiem zvejas rikiem gada,
nemot véra udenstilpes piemérotibu apzvejai, ka ari prognozéjamo makskernieku slodzi;

3) tiek noteikts pielaujamais izmantojamais tiklu kopgarums péc kontrolzvejas konsta-
tétas vidéjas nozvejas uz 30 m tiklu, pienemot, ka tikli tiks izmantoti visu gadu, izgemot
lieguma laiku.

Sada veida zvejas limits tiek aprékinats ar piesardzibas rezervi un ir ievérojami mazaks,
neka to pielauj faktiskie zivju resursi, jo praktiskaja zveja:

1) zveja tiek veikta neregulari, tikai dala no teorétiski iespé&jama zvejas laika;

2) tick izmantota tikai dala no pieskirta zvejas riku limita.

Sis zvejas regulésanas princips visos Latvijas iek$&jos adenos ieviests no 1995. gada,
kad pirmo reizi tika noteikts zvejas riku limits ezeriem, izsakot to tiklu metros. Lielakajiem
ezeriem, kuru platiba ir lielaka par 20 ha, individualu limitu nosaka katru gadu, mazakajos
gada atlauts lietot tiklus ar kopgarumu 75 m.

Pédgjos gados rapnieciskas zvejas intensitate Latvijas icks€jos udenos butiski sama-
zinas, izgemot upes néga zveju. No 1997. gada Latvijas ezeros, up@s un udenskratuves
kopuma samazinajas arl pieskirtais tiklu limits. To noteica vairaki faktori, bet galvenokart
zvejas administrativa ierobezo$ana un pieprasfjuma samazinasanas.
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5. attéls
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To vislabak ilustré grafiki (6. un 7. attéls), kas parada zvejas riku daudzuma izmainas, ka
ar nozvejas un tiklu limita izmainas pa gadiem Latvijas ickséjos adenos.

Nemot véra, ka lielako dalu Latvijas icksgjo adeqnu zivju resursu izmanto makskeré-
$ana, var teikt, ka tie pardaliti ar liclu rezervi par labu makskerniekiem, tapéc ievérojama to
dala netick saimnieciski pienacigi izmantota.
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Citi ierobegojumi givjn resursu igmantoSanai

Saimnieciski izmantojamo zivju krajumu struktura iek$€jos udenos ir sarezgita, tos ko-
puma veido vairak neka 20 zivju sugas. Katrai no $im sugam ir savas biologiskas Ipat-
nibas un ekologiskas prasibas, augSanas atrumus, dzimumnobrie$anas izmérs un vecums.
Dazadam sugam ir atskiriga nosacita “vértiba” makskernieku un zvejnieku izpratng, tas var
but dazadi “pieprasitas” ka resurss.

Parasti, iestajoties kadas zivju sugas parzvejai (arl parak intensivai makskerésanai), tick
noverota tas Ipatu vidéja izméra un svara, butiba — vecuma, samazinasanas. Pirmie tiek
izzvejoti lielakus izmérus sasniegusie vecakie 1patqi.

Tapéc atseviskam zivju sugam tick noteikti zveja un makskerésana pielaujamie minima-
lie izméri. Tos nosaka tikai tam zivim, kuru krajumi ir nelieli, vai arT tas ir sugas, kas mas-
veida dzimumnobriesanu sasniedz pie liela izméra. Sadas zivis (Iidakas, zandarti, lini, lasi,
taimini u. c.) nav ieteicams zvejot, pirms tas sakusas vairoties. Savukart citu sugu zivim,
kuru krajumi ir pietickami un kuras parasti sasniedz dzimumgatavibu atrak, neka to izmérs
pielauj tikt nokertam zvejas 1ikos, minimala izméra noteiksana ir nelietderiga. Pie pedéjam
sugam pieder plaudis, vike, kisis, asaris, plicis, rudulis u. c.

Zvejas intensitate Latvijas ick$€jos tdenos seviski samazinajas, sakot no 2003. gada.
To noteica izmainas likumdosana, pieméram, aizliegums zvejot sestdienas un svétdienas,
aizliegums izmantot rapnieciskaja zveja vadu utt. Attiecigas izmainas likumdosana ir grati
apzImét par zvejas regulésanas pasakumiem. Tie kopuma ir rapnieciskas zvejas tiesa iero-
bezosana, kas tika panakta makskernieku sabiedrisko organizaciju lobisma rezultata.

4. tabula

Zvejas ierobeZojumu ietekme uz nozvejas apjomu
Latvijas iekSé&jos tidenos

Tetekme uz nozvejas

Gads Rapnieciskas zvejas ierobezosanas pasakums .
samazinasanos, tonnas
2002 | Aizliegums zvejot ar vadu Raznas ezera 30
2004 | Aizliegums izmantot vadu zveju visos ick§€jos udenos 30
2004 Alzh_egurns Z_Ye]ot, 1_z1glernot specializeto zveju, 21 70— 100
ezera ar kopéjo platibu 7000 ha
2004 | Aizliegums zvejot ar tikliem Lielupe un Venta 30 —40
2005 Aizliegums zvejot ar tikliem Bullupe, Daugava un tas
udenskratuves 50-70
Aizliegums zvejot, iznemot specializéto zveju,
2005 . ;
5 ezeros (Cirmas u. c.) 20

Tiesi 4. tabula minéto zvejas liegumu ietekme no 2004. gada strauji samazinajas prak-
tiski visu sugu zivju nozveja Latvijas icksc¢jos udenos. Novertéta nozvejas samazinasa-
nas zvejas ierobezojumu rezultata 2002. — 2005. g. bija ap 200 — 300 t zivju gada, kas

77



atspogulojas zvejas statistikas datos. Zimigi, ka $ie ierobezojumi neskara négu zveju, jo te
nav makskerésanas objekts. Lasa un taimina resursus upés nedaudz izmanto gan zvejnieki,
kerot vaislinickus maksligas ataudzésanas vajadzibam Daugava un Venta, gan arl maksker-
nieki licencétas makskerésanas vietas Salaca un Venta. Paréjo zivju sugu krajumu izman-
tosanu tagad faktiski nosaka makskerésanas intensitate, tapec jaatzist, ka Latvijas icks¢jo
adenu zivju resursi ir pardaliti par labu makskerésanai.

Vai zivin krajumi Latvijas iekséjos iidepos ir apdrandéti?

Pirmaja bridi, it seviski nespecialistam, skiet, ka ir logiski apgalvot: “nozvejas strauja
samazinasanas liecina par zivju resursu katastrofalu stavokli”. Sis apgalvojums varétu but
patiess, ja to apstiprinatu vél citi dati. Visos lomos butu jasamazinas zivju izmériem un ve-
cumam. Ezeru un upju specialas monitoringa zvejas rezultatos butu japaradas zivju skaita
un biomasas kritumam, samazinatai sugu daudzveidibai un saSaurinatiem zivju izplatibas
arealiem, kas liecinatu par populaciju nelabveéligo stavokli. Pasliktinoties resursu stavoklim,
zvejai un makskerésanai ar laiku jaklast neizdevigai un nepievilcigai. Tas savukart izraisitu
investiciju apjoma un nodarbinato skaita samazinasanos saistitajas nozareés, taristu apmek-
lgjumu skaita samazinajumu u. c.

Tacu zivju resursu specialo uzskaiSu rezultati, lomu biologiskas analizes un vairaku
ezeru daudzgadigo monitoringu dati neliecina par Latvijas icks¢jo udenu zivju resursu
vispar€ju depresiju. Gluzi otradi, pieaudzis licencétis makskerésanas adenstilpju skaits un
ari paréjie makskernieki gust ieverojamus lomus. Palielinas lauku viesnicu, viesu maju un
kempingu skaits, kas orientéti uz makskernieku piesaisti. Nav samazinajies ari pieprasijums
péc rupnieciskas zvejas licencém, neskatoties uz augstak minétajiem stingrajiem ierobezo-
jumiem.

Zvejnieki un makskernieki, konkuréjot par iekséjo udenu zivju resursu izmantosanu,
lickas, ir aizmirsusi par citiem dabiskajiem un antropogenajiem faktoriem, kas nosaka kra-
jumu atrazo$anos, veidosanos un dinamisko stavokli.

Faktori, kas biitiski ietekmeé ibtiofaunas sastavu un ivsaimniecisko produkcijn

Ieksejo udenu zivsaimniecisko produkciju ietekme dazadi dabiskas vides un cilveka
darbibas (antropogenie) faktori.

Pedéjo 50 — 60 gadu laika Latvijas ieksejos udenus skarusas butiskas izmainas, kas no-
Zimigi ietekméja gan icks€jo Gdenu ihtiofaunu, gan to biologisko un attiecigi zivsaimnie-
cisko produkeciju. Ka galvenas varetu minet:

1. Butiski palielinajusies ickse¢jo udenu eitrofikacija. Cilvéka saimnieciskas darbibas re-
zultata pieaudzis biogéno elementu slapekla un fosfora saturs adenos. Ta rezultata novero-
jama fitoplanktona un zooplanktona produkcijas palielinasanas un udenstilpju aizaugsana.
Attiecigi pieaugusi zivju biomasa. Zivju biomasas pieaugums noticis galvenokart uz karpu
dzimtas zivju — plauza, raudas, plica, karasas un Iina — produkcijas pieauguma rékina. So
procesu rezultata samazinajies ezeru skaits, kuros sastopami repsi, ka arf sarucis to popu-
laciju lielums.
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2. Dala no iekséjiem adeniem tika butiski parveidota. Mazas upes, bet it Ipasi to augs-
teces, iztaisnotas, parveidotas par melioracijas sistému notekam. Izmainits ezeru tdens
limenis, to paaugstinot vai pazeminot. Upés izbuveti hidroelektrostaciju aizsprosti, kas
butiski samazinaja celotajzivim pieejamo upju un ezeru skaitu. Péc Rigas HES izbuves
vairak neka 60% no Latvijas teritorijas un attiecigi upém celotajzivim vairs nav pieejami.
Ieprieksminéto parveidojumu rezultata butiski izmainijas upju biotopi, samazinajas zivim
pieejamo straujtecu platibas. Kopuma $o parveidojumu rezultata samazinajas tadu sugu
ka lasis, taiming, vimba, upes négis, alata un strauta forele izplatibas areali. Zaud&umus $o
zivju krajumiem daléji kompensé zivaudzétavas.

3. Cilveka darbibas rezultata Latvija ienakusas jaunas introducétas zivju un vézu su-
gas: sudrabkariisa, karpa, rotans un sigas ezeru forma. Sakot ar trisdesmitajiem gadiem,
Latvija veikti arf plasi zivju reintrodukcijas darbi. Seviski aktivi tie bija septindesmitajos
un astondesmitajos gados, tos veica Baltijas aklimatizacijas stacija. Oficiali dazadas zivju
sugas parvadatas un iclaistas ap 300 ezeros, kuru virsmas platiba liclaka par 10 ha. Pédéjos
15 gados zivju iclaisana tick veikta atT privati, bieZi valsts institaciju ticiba nenonak nekada
informacija par sim darbibam. Zivju reaklimatizacijas rezultata Latvijas ick$zemes ezeros
izplatitas tadas visiem zinamas zivju sugas ka zandarts, Eiropas zutis, plaudis, siga u. c.
Nemot véra, ka liela dala no Latvijas ezeriem savstarpéji savienoti ar upitém, strautiem un
melioracijas gravjiem, var uzskatit, ka ap 50% no tiem pasreizéjais ihtiocenozu sastavs ir
daléji maksligi radits. Sie pasakumi batiski ietekméja atsevisku ziviju sugu izplatibu un re-
zultata ihtiocenozu struktaru.

4. Globalas klimata izmainas skar ar Baltijas juras regionu un Latviju. Pieaugot vi-
déjai gaisa temperatirai, samazinoties zemledus perioda ilgumam adenstilp€s, mainoties
nokrisnu daudzumam un sadalijumam pa sezonam, novérojamas ari izmainas hidroeko-
sistémas. Tick prognozéts: tuvako 50 — 70 gadu laika sagaidams, ka butiski mainisies ih-
tiocenozu sastavs, samazinoties aukstadens zivju daudzumam un picaugot siltadens zivju
skaitam. Latvija §is problémas ictekme vél tikai tick pétita, tacu atseviski novérojumi lick
domat, ka butiskas izmainas zivju krajumu struktara jau notiek.

Ta Latvijas icks¢jos adenos novérojama tadu siltidens zivju sugu izplatiba un Ipatgu
skaits ka kartsa, sudrabkarasa, zandarts un ausleja. Samazinas reps$a un sigas populacijas.
Repsis un ezera salaka ir aukstummilosas zivis, tapéc, vasaram klustot siltakam, novérojama
to masveida bojaeja vasaras arl ezeros, kuros nav vérojams skabekla deficits. Novérojams
agraks zivju narsts, mainas zivju migraciju laiks un intensitate.

Latvijas apstaklos biezi novérojama tada paradiba ka zivju slapsana. Skabekla deficita
iestasanos, galvenokart zemledus perioda, nosaka dazadi faktori, pie tam dazos ezeros zivis
slapst regulari, dazos — loti reti, bet citos slapsana nav novérota. Zivis var slapt ari ezeros,
kurus maz skarusi antropogéna ietekme. Ezeros, kuros zivis slapst regulari, parasti ir sama-
zinats sugu skaits, turklat lidz danam izsalstoos palick tikai viena suga — kardsa. Savukart
ezeros, kuros zivis slapst neregulari, to populacijas parasti dazu gadu laika atjaunojas.

Masveida zivju un vézu slapsana bija novérojama Lielupé, kad tur tika iepladinati
Jelgavas cukurfabrikas notekadeni.

Ka pieméru cilvéka darbibas ictekmei uz zivju faunas sastavu un izmainam krajumos
var minét Lubana ezeru. Ezera limenis tika paaugstinats 1984. — 1985. g, tapéc ta platiba
no 2760 ha picauga lidz 8210 ha, t. i., vairak neka tris reizes.
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7. attéls
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Lidz ezera Gdenslimena paaugstinasanai taja zvejoja un makskeréja galvenokart lidakas,
plauzus, raudas, alantus un asarus. No devindesmitajiem gadiem ezera izveidojas zandarta
populacija, kas Lubana acimredzot nonaca no Raznas ezera, kur tie regulari ir ielaisti no
1988. lidz 1990. gadam. Raznas ezers zandartiem ir maz piemeérots, jo ir parak dzils un
dzidrs un tapéc pédéjo desmit gadu laika taja videji nozvejo tikai dazus desmitus kilo-
gramu zandartu gada. Lubana pasreizéjais videjais dzilums (1,6 m) varétu but zandartiem
optimals, jo lidzigi vai nedaudz lielaki dzilumi ir citos Latvijas labakajos “zandartu” ezeros.
Jaatzimé, ka zandartu ielaiSana Lubana ezera 1971. gada nedeva pozitivu rezultatu, jo tas
acimredzot bija par seklu. Pasreiz Lubana zandartu produktivitate ir apméram divas reizes
lielaka neka Burtnieku ezera, kura mit otra lielaka Latvijas ezeru zandartu populacija.

Pédéjos desmit gados lidaku nozveja Lubana ezera ir apméram Cetras reizes lielaka,
neka ta bija no piecdesmitajiem lidz septindesmitajiem gadiem, kad ezera platiba bija ma-
zaka, tacu ta krajumus papildinaja no Aiviekstes migréjosas zivis. Savukart plauzu nozveja
ir 45 reizes lielaka, jo viet€ja ezera mitosa plauzu populacija izveidojas tikai péc udens
limena pacelsanas. Ari alanta populacija péc udens limena pacelsanas Lubana ezera strauji
pieauga, jo izveidojas optimali barosanas apstakli, tacu péc tam tikpat strauji samazinajas,
jo tika izjaukta to migracija uz un no Aiviekstes.

Paslaik tick izstradati plani par Lubana dabiska adens limena atjaunoganu. So projektu
realiz&jot, sagaidamas butiskas izmainas ezera ihtiofauna un ezera zivsaimnieciskas pro-
dukcijas samazinasanas.
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Kopuma Latvijas icks¢jos udenos vides un antropogéno faktoru kombinéta iedarbiba
ietekmé zivju resursu stavokli daudz butiskak neka $o resursu tie$a izmantosana zveja un
makskerésana.

Sledzien:

Gan pétfjumu, gan zvejas statistikas dati liecina, ka zivju resursu stavoklis Latvijas iek-
$¢jos udenos pédejos 10 — 20 gados nav pasliktinajies. Rapnieciska zveja ir ar tendenci
samazinaties, savukart makskeréSana — picaugt. To, ka Latvijas Gdenos netrukst lielu un
“vecu” zivju, pierada kaut vai pédéja laika uzstaditie makskerésanas rekordi dazam sugam —
zandartam, lasim, védzelei u. c.

Samazinas relativi “mazveértigo” zivju ieguve. Faktiski probléma ir zvejnicku un mak-
skernieku konkurencé par atseviskam zivju sugam, ka vimba, lidaka, zandarts. Samazinoties
karpu dzimtas zivju — raudas, plauza, plica u. c. — zvejai, Latvijas icks¢jos adenos veidojas
zivju populacijas, kuras ir daudz maza izméra, bet salidzinosi vecu zivju. Sada situacija pas-
reiz ir raksturiga Latvijas ezeriem, jo gan zvejnieki, gan makskernieki galvenokart ir ieinte-
reséti kert saimnieciski vértigakas sugas un liela izméra zivis. Par to liecina nozveju un lomu
sastava analize. Tipisks piemérs ir plaudis. Lielakie plauzi parasti tiek nokerti Gdenstilpés,
kur to ir relativi maz — ezeros ar pazeminatu pH limeni, maksligas adenstilpés vai adens-
tilpés, kuras ir apgratinata to vairosanas. Septindesmitajos un astondesmitajos gados ezeru
parapdzivotibas problému ar plauziem u. c. karpu dzimtas zivim risinaja, veicot intensivu
zveju ar velkamajiem vadiem, bet paslaik $1 zveja ir aizliegta. Tapéc udenstilpés picaug maza
izméra plauzu un citu karpu dzimtas zivju daudzums. Stavokli pasliktina arf klimata izmai-
nas. Pétijumos pieradits, ka, saisinoties zemledus periodam, pieaug karpu dzimtas jaunako
vecuma grupu zivju izdzivotiba. Pieaugusi ari zooplanktona produkcija, kas nodrosina zivju
mazulus ar baribu. Savukart makskerniekus $is zivju sugas interesé maz, un, samazinoties
ripnieciskajai zvejai, to daudzums picaug. LZRA Ieksgjo adenu laboratorijas noveérojumi
liecina, ka $ada situacija palielinas arf starpsugu ietckme. T2 Gdenstilpés, kur seviski daudz
karpu dzimtas zivju, samazinas asaru mazulu daudzums. Tas liecina, ka picaug asara ikru
un kapuru mirstiba, tie vienkarsi tick apésti. Novérojumu apstiprina ari fakts, ka péc zivju
slapsanas, kad tdenstilpé zivju daudzums ievérojami samazinas, seviski strauji savairojas
asari, tie doming, lidz atkal pieaug karpu dzimtas zivju daudzums. Iepriek$minétais liecina,
ka dazadu faktoru mijiedarbiba, kas nosaka zivju krajuma stavokli atseviska adenstilpé, var
but sarezgita. Zivju krajumu sastavs veidojas dinamiska sugu un zivju ekologisko grupu
mijiedarbiba. Savukart zemas intensitates zvejas un makskerésanas ictekme, kas butiba ir
loti selektiva, ir daudz maznozimigaka.

Iekséjos udenos tadam zivju sugam ka plaudis, asaris u. c. atcelts pielaujamais minima-
lais izmérs, tam makskerésana nav noteikts loma dienas limits, ka tas bija agrak. Tapéc var
cerét, ka dalu no masveida zivju sugam turpmak vairak izmantos makskernieki. Savukart
lidakai, zandartam, vimbai u. c. saskana ar makskerésanas un zvejas noteikumiem palieli-
nats pielaujamais izmérs, tadéjadi nosakot $o zivju izmantosanu lielaka vecuma, paliclinot
narsta baru.

Problémas zvejnieku un makskernieku starpa ir arf titi psihologiskas dabas.
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Makskernieki uzskata: ja Gdenstilpé ir rapnieciskas zvejas 1iki, nav ko cerét uz labu
lomu. Tomeér katra no $Im zivju resursu izmantotaju grupam ker dazadu sugu zivis. Latvija
ir atseviski pozitivi pieméri, ka Engures un Liepajas ezers. Sajas adenstilpés zvejnieki zvejo
galvenokart lini, ruduli u. c. karpu dzimtas zivis, kamér makskernicku mérksugas ir lidakas
un asari. Babites ezera agrakajos gados rapnieciska zveja gada ieguva ap 20 — 30 t karpu
dzimtas zivju (galvenokart karasu un Iini) un ap 1 — 2 t lidaku. Masdienas, pilnigi aizliedzot
rapniecisko zveju un atstajot ezeru tikai makskerniekiem, tie ekspluaté galvenokart tikai
lidakas, ka arf asara un lina krajumus, tacu palick neizmantots desmitiem tonnu liclais ka-
risu, plauzu un ar ligu un citu zivju resursu dabiskais potencials. Ja Babites ezera atlautu
ripniecisko zveju ar murdiem, tad tiktu zvejotas karpu dzimtas zivis, praktiski nemaz ne-
traucéjot makskerniekus.

Arl Engures ezera, kur zivju resursus izmanto gan zvejnieki, gan makskernieki, lomi
butiski atskiras. Zvejnicku lomos nonak galvenokart lini un ruduli, savukart makskernieki
izmanto lidakas un asara resursus. Liepajas ezera, kur ripnieciska zveja tick veikta ar zivju
un zusu murdiem, galvenais nozvejas objekts ir linis. Makskernieki $aja ezera izmanto gal-
venokart lidakas resursus.

Sie pieméri liecina, ka iesp€jami risinajumi, lai Gdenstilpé, veicot rapniecisko zveju,
tiktu ieverotas makskernieku intereses.

Augstak doto zivsaimniecisko datu un pétfjumu rezultatu analize neliecina, ka zivju
resursi kopuma Latvijas icks€jos tdenos butu apdraudéti. Tas nenozimé, ka atseviskas
udenstilpés nevar izveidoties kadas problémas. Tacu tas galvenokart ir politiskas dabas, bet
daudz mazaka meéra saistitas ar resursu aizsardzibas, atjaunosanas un izmantosanas straté-
&iju. Pedéja laika sabiedriskas un politiskas aktivitates, kas praksé realizéjas, ieviesot arvien
jaunus zvejas, ka arT makskerésanas ierobezojumus, neatbilst racionalas zivju resursu par-
valdi$anas un izmantosanas modelim.

Zvejas aizliegumi un ierobezojumi pasi par sevi neuzlabos zivju resursu struktdru.
Latvija ir saméra daudz ezeru, kas atrodas aizsargajamas dabas teritorijas (rezervatos), kur
aizliegta jebkada zveja un makskeréSana. Tacu zivju krajumi $ajas Gdenstilpés ne ar ko Ipasu
neizcelas. Vai Babites un citos ezeros, kuros no 2004. gada aizliedza rapniecisko zveju,
uzlabojusies makskerésanas kvalitate? Vai tdenstilpés, kuras pilnigi aizliedza rapniecisko
zveju, nepicauga maluzvejnicku daudzums, ka rezultata makskerésanas rezultati dazviet pat
pasliktinajas?

Ta vieta, lai ieklausitos zinatniskos atzinumos par zivju resursu patieso stavokli, or-
ganiz€tu to racionalu izmanto$anu un efektivu aizsardzibu, tiek radita aziotaza par zivju
resursu it ka kritisko stavokli un makskernicku interesu aizsardzibu. Raksta autors uzskata,
ka ir iespéjams optimizét un saskanot gan zvejnieku, gan makskernieku intereses, resursu
potencialu izmantojot daudz pilnigak neka paslaik. Domajams, ka netala nakotné varésim
patliecinaties, cik tuvredzigi ir bijusi 2003. — 2005. g. ieviestic daudzie voluntarie zvejas
aizliegumi Latvijas ick$€jos udenos. Tikai zinatniski pamatota zvejas un makskerésanas re-
gulésanas stratégija var garantét resursu biologisko un zivsaimniecisko ilgtspéjibu.
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